Ausfertigung

Verkiundet am: 11. September 2014

Rehfeldt
Verwaltungsgerichtsbeschéftigte als
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
VG 10 K 1465/12
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Herrn Sepp Franz, Il 14532 Kleinmachnow,
Klagers,

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Dr. Christoph J. Partsch, Kurflrstendamm
50, 10707 Berlin, Az.: FRA 01,

gegen

den Oberbirgermeister der Landeshauptstadt Potsdam, Friedrich-Ebert-Stralle
79/81, 14469 Potsdam, Az.: 16-00453,

Beklagten,
wegen StraBen- und Wegerechts

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
auf Grund der miindlichen Verhandlung
vom 11. September 2014

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Steiner,
die Richterin am Verwaltungsgericht Fischer,

die Richterin am Verwaltungsgericht Herrmann,

die ehrenamtliche Richterin Schénberg und

den ehrenamtlichen Richter Schumann

fir Recht erkannt:
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Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit fiir erledigt erklart haben, wird das Ver-
fahren eingestelit.

Der Bescheid des Beklagten vom 27. Januar 2012 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 10. Juli 2012 wird aufgehoben, soweit er den Betrag
in Héhe von 2304,84 Euro nicht Ubersteigt.

Der Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens, hinsichtlich des erledigten Teils
entsprechend seiner Kosteniibernahmeerklarung.

Die Zuziehung eines Bevollméchtigten im Vorverfahren war notwendig.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar. Der Beklagte kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aus dem
Urteil volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Voll-
streckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betra-
ges leistet.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um einen straRenrechtlichen Kostenbescheid.

Die Ehefrau des Klagers ist Eigentumerin des Grundstiicks Am Zemnsee, Flur 3, Flur-
stiick 100/4 in Potsdam, Ortsteil Goim. Uber das Grundstiick veriduft die Strale Am
Zernsee. Urspriinglich war der Obstgértner Robert Kalb Eigentimer des Grundsticks
Am GroRen Zernsee mit der Flurstiicksnr. 100/1, welches damals auch das spater
daraus erwachsene Flurstiick 100/4 umfasste. Von ihm erwarben sein Sohn Heinrich
1948 und dessen Ehefrau das Grundstiick. 1963 wurde dort ein Wegerecht fiir den
Eigentiimer einer benachbarten Parzelle von den Eigentimern bewilligt und im
Grundbuch eingetragen. Das Ehepaar Kalb verduBerte ein ostlich gelegenes Viertel
ihres Grundstiicks, welches die Flurstiicks-Nr. 100/1 behielt. Das westlich gelegene
Restgrundstiick erhielt die Flurstiicks-Nr. 100/2. Mit notariellem Kaufvertrag vom 20.
September 1968 veriduBerten die Erben von Herrn Kalb einen Teil des Restflurstiicks
100/2, u. a. das daraus erwachsene Flurstiick 100/4, welches die Ehefrau des Kla-
gers erwarb. Die Auflassung erfolgte erst 1994, die Eintragung im Grundbuch 1985.
Die StraRe Am Zernsee ist auf dem Stadtplan der Stadt Potsdam von 1957 einge-
zeichnet. In den Jahren 1978/1979 ist auf dem Gelande Am Zernsee eine Bunga-
lowsiedlung errichtet worden, die der Rat des Kreises Potsdam stadtebaulich unter
dem 17. August 1978 bestétigt hatte. Am 27. Méarz 1979 wurde eine Vereinbarung
der Interessengemeinschaft Bungalowsiedlung Golm — Am Zernsee — abgeschlos-
sen, deren Mitglied auch die an der Stralke Am Zernsee gelegene LPG Tierprodukti-
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20 (TP) war und die durch Unterschriftsleistung der einzelnen Parzellennutzer der
Fi

alowsiedlung anerkannt wurde (Ziff. 2.2 und 10 der Vereinbarung). Der Rat der
Gemeinde Golm hatte die Vereinbarung unter dem 27. Marz 1979 bestatigt und re-
gistriert. Ziff. 2.1 der Vereinbarung lautet: ,Zur Sicherung der Bebauung der einzel-
nen Parzellen durch die jeweiligen Nutzer sind eine Reihe von baulichen Anlagen
notwendig, die nur durch gemeinschaftliche Arbeitsleistungen und Finanzierung aus-
gefihrt und auch spater wahrend der Nutzung unterhalten werden kénnen. Dazu ge-
horen u. a. der Fahrweg zwischen Baugeldnde und Uferstreifen am Zernsee, ein-
schlieBlich Béschungsbefestigung".

Nach Ziff. 1.4 der Vereinbarung galt fur diese das Zivilgesetzbuch der DDR, GB Teil
1 Nr. 27 vom 4. Juli 1975 (ZGB DDR), § 266 bis § 273.

Unter dem 31. Oktober 1988 ist die StraBe Am Zernsee im amtlichen StraRenver-
zeichnis der damaligen Gemeinde Golm mit dem Hausnummernbereich 1 — 49 auf-
geflhrt.

Mit Bescheid vom 27. Januar 2012 machte der Beklagte gegentiber dem Klager Kos-
teni. H. v. 4.056,44 EUR fir die Reparatur eines StraRenabschnittes der StraRe Am
Zernsee geltend. Er stiitzte sich hierbei auf § 17 Abs. 2 des Brandenburgischen

StraBengesetzes (BbgStrG) und filhrte aus, dass der Klager diesen Abschnitt der
Strale beschédigt hatte.

Den hiergegen gerichteten Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbe-
scheid vom 10. Juli 2012 zuriick. Zur Begriindung fiihrte er aus: Die StraRe Am
Zernsee habe zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Brandenburgischen StraRenge-
setzes am 16. Juni 1992 bereits einer 6ffentlichen Nutzung unterlegen. In einer Plan-
unterlage aus dem Jahre 1978 sei ausdriicklich erklart worden, dass jegliche Stand-
ortanderungen, wozu auch die StraBe Am Zernsee gehdre, der Genehmigung des
Kreisbauamtes bedrften. Mit diesen Erklarungen des Kreisbauamtes des Rates des
Kreises Potsdam sei die Rechtstrigerschaft der StraRe Am Zemsee bereits
1878/1979 festgestellt worden. Eine alternative StraBenfilhrung der StraRe Am Zern-
see sei aufgrund des Gebietscharakters als Landschaftsschutzgebiet nicht méglich.
Die Strale Am Zernsee sei (iberdies schon deshalb als éffentliche StraRe anzuse-
hen, weil sie am 31. Oktober 1988 im amtlichen StraRenverzeichnis der Gemeinde
Golm gefthrt werde. Allein die tatséchliche Nutzung der StraRe sei nach dem dama-
ligen Recht der DDR ausreichend fiir die Einstufung als 6ffentliche StraRe.



Mit seiner zuvor am 3. Juli 2012 erhobenen Klage macht der Kléger geltend: Die &f-
fentlich asphaltierte StraBe Am Zernsee ende genau am Flurstiick 100/4. Eine Wid-
mungsfiktion nach § 48 Abs. 7 BbgStrG liege nicht vor, da die Stralle nicht bis 1992
genutzt worden sei. Die Zuwegung zu den anderen Grundstiicken verlaufe ungesi-
chert tiber das Flurstiick 100/4 allenfalls in Form einer betrieblich-6ffentlichen Strale
zur LPG. Die Voraussetzungen einer Widmungsfiktion bei einer betrieblich-
offentlichen StraBe ldgen mangels Eintragung in das Stralenverzeichnis bis zum
31. Dezember 2000 gemaR § 48 Abs. 7 S. 2 BbgStrG nicht vor. Es fehle auch an ei-
ner Freigabe. Auch seien die Eigentimer des Flurstlicks nicht ordnungsgemaR in die

Wegeplanung einbezogen worden.

Die Beteiligten haben in der miindlichen Verhandlung (der Beklagte unter Kosten-
tbernahme) den Rechtsstreit insoweit fiir erledigt erklart, als urspriinglich ein Betrag
von mehr als 2304,84 Euro vom Beklagten geltend gemacht worden war, nachdem

dieser insoweit den streitgegensténdlichen Bescheid aufgehoben hatte.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 27. Januar 2012 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides des Beklagten vom 10. Juli 2012 aufzuheben,
soweit er einen Betrag in Héhe von 2304,84 Euro nicht Ubersteigt.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist er auf die Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden
und fiihrt ergdnzend aus: Da es sich bei der StralRe Am Zernsee um die einzig mogli-
che ErschlieBungsstrale fiir die zahireichen an ihr gelegenen Grundstiicke handele,
wirden im Falle der fehlenden 6ffentlichen Widmung bauordnungswidrige Zustéande
entstehen. Da die StraRe Am Zernsee bereits auf dem Stadtplan der Stadt Potsdam

1957 eingezeichnet sei, sei von ihrer Offentlichkeit auszugehen.
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Entscheidungsgriinde:

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit Gibereinstimmend fur erledigt erklart haben, ist
das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 Satz 1 Verwaltungsge-
richtsordnung (VWGO) einzustellen.

Im Ubrigen ist die zuldssige Anfechtungsklage begriindet, da die angefochtenen Be-

scheide rechtswidrig sind und den Klager dadurch in seinen Rechten verletzen,

§ 113 Abs. 1 S. 1 VWGO.

Der Beklagte konnte den Kostenbescheid nicht rechtswirksam auf § 17 Abs. 2 des

Brandenburgischen StraRBengesetzes (BbgStrG) stiitzen. Danach kann, wer eine

StralBe oder einzelne Bestandteile beschadigt oder zerstért, zur Ubernahme der Kos-
ten, die fir die Beseitigung anfallen, verpflichtet werden.

Die Anwendbarkeit von § 17 Abs. 2 BbgStrG setzt dabei voraus, dass es sich bei der
streitbefangenen beschédigten Strale, um eine offentliche StraBe handelt, § 1

BbgStrG. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Offentlich ist ein Weg, wenn er dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet ist (vgl. § 2 Abs. 1
BbgStrG). Ein Widmungsverfahren ist hier nicht durchgefiihrt worden. Entgegen der
Auffassung der Beklagten hat der Weg auch nicht auf Grund der Uberleitungsbe-
stimmung des § 48 Abs. 7 Satz 1 BbgStrG als dem offentlichen Verkehr gewidmet zu
gelten. Diese Bestimmung fingiert die Widmung fir StraRen, die ,nach bisherigem
Recht &ffentlich genutzt* wurden, also nach MaBgabe der Bestimmungen der Ver-
ordnungen (ber die 6ffentlichen StraBen (StraBenverordnung der DDR vom 26. No-
vember 1974, StV 1974, GBI.-DDR | S. 515), die Kraft Einigungsvertrages (Anlage ||
Kap. XI Sachgebiet D Abschnitt Ill Nr. 1) bis zum in Kraft treten des Brandenburgi-
schen Stralengesetzes am 16. Juni 1992 als Landesrecht fortgalten. Offentliche
Strallen im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 1 StV 1974 waren StraRen, die der 6ffentlichen
Nutzung durch den Fahrzeug- und FuRgangerverkehr dienten. Mit Inkrafttreten der
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StraBenverordnung 1974 blieben auch diejenigen StraRen 6ffentlich, die bereits nach
der zuvor in der DDR geltenden Verordnung Gber das StraRenwesen vom 18. Juli
1957 (GBI. DDR | S. 377 — StV 1957) als offentliche StraBen eingestuft waren (OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24. April 2007 - OVG 1 B 2.06 -). Unter Geltung die-
ser Verordnung entstandene Straen wurden gemaR § 3 Abs. 2 Satz 2 StV 1957
offentlich, wenn die Réte der Stadte und Gemeinden sie nach Zustimmung der
Rechtstrager oder Eigentimer dem offentlichen Verkehr freigaben. Stralen, die bei
Inkrafttreten dieser Verordnung bereits vorhanden waren, blieben ihrerseits geméaR
§ 3 Abs. 2 Satz 1 StV 1957 offentlich, wenn ihrer friiheren Benutzung durch die Ver-
kehrsteilnehmer seitens der Rechtstrager bzw. Eigentiimer nicht widersprochen wor-

den war.

Es mag hier dahinstehen, ob die streitbefangene StraRe Am Zernsee einschlieRlich
des Flurstiicks 100/4, welche bereits 1957 auf dem amtlichen Stadtplan der Stadt
Potsdam verzeichnet ist und danach mit dem 6ffentlichen Wegenetz verbunden war,
diese oben genannten Voraussetzungen erfullt.

Dagegen spricht hier, dass sie urspriinglich als Privatweg entstanden sein kénnte.
Vom damaligen Eigentimer u. a. des Flurstiicks 100/4, dem Obstgértner Robert
Kalb, erwarben 1948 sein Sohn Heinrich und dessen Ehefrau das Flurstiick. 1963
wurde ein Wegerecht fir den Eigentimer einer benachbarten Parzelle bewilligt und
im Grundbuch eingetragen. Private Uberfahrtsrechte sprechen insoweit fiir den Cha-

rakter als Privatstrale.

Auch eine Neubegriindung als offentlicher Weg durch Freigabe gemaR § 3 Abs. 2
StV 1957 Iasst sich nicht zweifelsfrei erkennen, denn es diirfte bereits an einem Frei-
gabeakt fehlen.

Der tatsachliche Anschluss einer StralRe an das 6ffentliche StraRennetz ist als Frei-
gabe dann ausreichend, wenn zugleich der Wille der firr die 6ffentlichen StraRen zu-
standigen Stelle vorhanden gewesen und durch den Anschluss erkennbar geworden
ist, gerade die betroffene StralRe kinftig als 6ffentliche StralRe behandeln zu wollen.
Fehlen zu diesem Willen entsprechende schriftliche Belege oder sonstige eindeutige
Anhaltspunkte, bedarf es jedenfalls der Feststellung eines entsprechenden Bewusst-
seins bei der zusténdigen Stelle bzw. deren Mitarbeitern tUber die nunmehrige Offent-
lichkeit der StralRe, die bis zum Inkrafttreten des Brandenburgischen StraRengeset-
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e bloBe faktische Nutzung der StraBe zu Verkehrszwecken und die Duldung der
wegemaBigen Benutzung einer StraRe durch Dritte reichen fir eine Freigabe nicht
aus (OVG Berlin, Urteil vom 10. November 2004, 1 B 8.04, zit. nach Juris). Vielmehr

héatte es hierfiir einer nach auRen hin erkennbaren Handlung, wie z. B. das Errichten

von StralBenlaternen, Befestigung des Weges etc. bedurft.

Anhaltspunkte fir derartige Handlungen liegen dem Gericht nicht vor und es bedurfte

vorliegend auch diesbezlglich keiner weiteren Aufklarung. Ebenso kann die Uberlei-
tung des Weges als offentlicher Weg gemaR § 3 Abs. 1 S. 1 StV 1974 insoweit offen
bleiben.

Denn jedenfalls mit der Errichtung der Bungalowsiedlung 1978/1979 an der streitbe-
fangenen StraRe ist diese nach Auffassung des Gerichts als betrieblich-6ffentliche
Strae gemaR § 3 Abs. 3 StV 1974 entstanden. Danach sind &ffentlich auch StralRen,
die Uberwiegend den Interessen ihrer Rechtstrager oder Eigentiimer und daneben
der offentlichen Nutzung dienen. Sie werden als betrieblich-6ffentliche StraRen be-
zeichnet.

So liegt der Fall hier. Es handelte sich bei der StraBe Am Zernsee um eine Privat-

stralRe, die daneben auch von der Offentlichkeit genutzt worden ist.

Nach Ziff. 2.1 der Vereinbarung der Interessengemeinschaft Bungalowsiedlung Golm
— Am Zernsee sollten die Mitglieder der Interessengemeinschaft, die die Vereinba-
rung nach deren Ziff. 2.2 und 10 durch ihre Unterschriftsleistung anerkannt hatten,
nicht nur eigenstandig fur die Errichtung (hier wohl Ausbau) des Fahrwegs sorgen.
Vielmehr war es Zweck der Interessengemeinschaft unter Beachtung des ZGB DDR
(vgl. §§ 268 Abs. 2, 269 ZGB DDR - gemeinsame Nutzung von Bodenfi&chen, ge-
meinschaftliches Eigentum), dass der Fahrweg zwischen Baugeldnde und Uferstrei-

fen am Zernsee auch ,spater wahrend der Nutzung unterhalten werden sollte. Inso-

weit lagen die Unterhaltungspflichten nicht (u. U. mehr) bei dem Rat der Gemeinde

Golm als méglichem StraBenbaulasttrager, vgl. § 10 StV 1974, was verdeutlicht,

dass der Fahrweg fortan jedenfalls iberwiegend den privaten bzw. genossenschaftli-
chen Interessen der einzelnen Parzelleninhaber innerhalb der Bungalowsiedlung
einschlieBlich der LPG Tierproduktion (TP) zur ErschlieBung ihrer Grundstiicke die-
nen sollte. Hiervon gingen der Rat der Gemeinde Golm und die Mitglieder der Inte-

ressengemeinschaft Bungalowsiedlung Golm offenbar iibereinstimmend aus, weil
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der Rat der Gemeinde Golm diese Vereinbarung am 27. Mérz 1979 bestatigt und

registriert hatte.

Dass daneben auch beispielsweise Erholungssuchende sowie Versorgungsfahrzeu-
ge etc. den Fahrweg seinerzeit genutzt haben, ist gerade Kennzeichen einer betrieb-
lich-6ffentlichen Strale (§ 3 Abs. 3 StV 1874 ,daneben der 6ffentlichen Nutzung die-

nen”).

Fur die Uberleitung einer betrieblich-ffentlichen StraRe gemaR den Ubergangsbe-
stimmungen des § 48 Abs. 7 des im Jahre 1992 verabschiedeten BbgStrG fehlt es
vorliegend jedoch an dem notwendigen férmlichen Beschluss der Gemeindevertre-

tung bis zum 31. Dezember 2000. Aus dem systematischen Zusammenhang von
§ 48 Abs. 7 BbgStrG mit § 48 Abs. 4 BbgStrG, wonach iber die bisherigen betrieb-
lich-6ffentlichen StraBen nach deren Satz 2 die Entscheidung die Gemeinde trifft,
wird deutlich, dass die Entscheidung der Gemeinde geméaR § 48 Abs. 4 BbgStrG ih-
rerseits Voraussetzung fir die bis zum 31. Dezember 2000 zu erfolgende Eintragung
in das Stralenverzeichnis (§ 48 Abs. 7 S. 2 BbgStrG) ist und insoweit zeitlich auch
zuvor erfolgen muss. Da es sich bei der Einstufung einer StraBe als Teil der Wid-

mung i. S. d. § 6 Abs. 2 BbgStrG um eine planerische Entscheidung handelt, bedarf

es — wie bei allen planungsrechtlichen Entscheidungen — einer férmlichen Beschluss-

fassung seitens der Gemeindevertretung, an der es vorliegend unbestrittenermalen

fehlt.
Angesichts dieser fehlenden Entscheidung der Gemeinde kann auch offen bleiben,

ob die unter dem 31. Oktober 1988 im amtlichen StraBenverzeichnis der damaligen
Gemeinde Golm erfolgte Registrierung der StraRe Am Zernsee mit dem Hausnum-
mernbereich 1 bis 48 Gberhaupt den Anforderungen der notwendigen Eintragung in
ein StralBenverzeichnis im Sinne von § 48 Abs. 7 S. 2 BbgStrG entspricht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO sowie der Kosteniibernah-

meerklarung des Beklagten.
Die Hinzuziehung eines Prozessbevollméchtigten im Vorverfahren war auf Grund der

Schwierigkeit der Sache notwendig, § 162 Abs. 2 S. 2 VwGO.

Die Entscheidung (ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit findet ihre Rechtsgrundlage in
§ 167 VWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 709 S. 2, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).



Rechtsmittelbelehrung:

egen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Pots-
dam, Friedrich-Ebert-Stralle 32, 14469 Potsdam, schriftlich zu stellen. Er kann statt-
dessen auch in elektronischer Form bei der elektronischen Poststelle des Verwal-
tungsgerichts Potsdam eingereicht werden, wenn das elektronische Dokument mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen
ist (s. zu diesem Einreichungsverfahren die Erlauterungen unter
www.erv.brandenburg.de). Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griin-
de darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit
sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Brandenburg, HardenbergstraBe 31, 10623 Berlin, schriftlich oder in
elektronischer Form mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des
Signaturgesetzes auf dem unter www.berlin.de/erv veréffentlichten Kommunikati-
onsweg einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch nach § 67 Abs. 4
der Verwaltungsgerichtsordnung zugelassene Bevollmé&chtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Steiner Fischer Herrmann

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 4.056,44 Euro festgesetzt (§ 52 Abs. 3 Gerichtskosten-
gesetz - GKG -).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss ist die Beschwerde zuldssig, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200 Euro tbersteigt oder die Beschwerde wegen grundséatzlicher Be-
deutung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen wird.
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Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
schriftlich oder zu Protokoll der Geschéfisstelle einzulegen. Sie kann s
auch in elektronischer Form bei der elektronischen Poststelle des Verwaltungsge-
richts Potsdam eingereicht werden, wenn das elekironische Dokument mit einer qua-
lifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen ist (s. zu
diesem Einreichungsverfahren die Erlduterungen unter www.erv.brandenburg.de).

Steiner Fischer Herrmann

Ausgefertigt




Vorstehende Ausfertigung wird dem Klager zum Zwecke der Zwangsvollstreckung
erteilt; eine Ausfertigung des Urteils ist dem Beklagten am 29. Dezember 2014

zugestellt worden.

als Urkundsbea

Geschéftsstelle des waltungsgerichts



